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PRIM MINISTRUm rnmmm

Domnule pre^edinte,

In conformitate cu prevederile art. Ill alin. (1) din Constitulie, 
Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea art. 192 din Legea 

nr.286/2009 privind Codul Penal, initiata de domnul senator PSD Robert 

Marius Cazanciuc (Bp.469/2019, L 576/2019).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea 

art. 192 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si 

completdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (4), astfel incat instanta de 

judecata sa nu poata dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea 

aplicarii pedepsei sau orice forma de suspendare a executarii pedepsei 

pentru infractiunile de ucidere din culpa savarsite prin incalcari ale 

regimului circulatiei pe drumurile publice, daca acestea din urma 

constituie infractiunile prevazute la art\ 335 sau de art.^ 336.

1
Conducerea unui vehicul Jam permis de conducere
(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui tramvai de catre o persoana care nu poseda permis de conducere se pedepse^te 

cu mchisoarea de la unu la 5 ani.
(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea delinerii permisului de conducere de catre o persoana 

al caret permis de conducere este necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al caret permis i-a fast 
retras sau anulat ori cdreia exercitarea dreptului de a conduce i-a fast suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romania se 
pedepse^te cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.

(3) Cu aceea^i pedeapsa se sancjioneazd fi persoana care incredinjeazd un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea delinerii permisului de 
conducere pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care fae cd se afld in una dintre situaliile prevazute in alin. (I) sau alin. (2) 
sau sub influenta alcoolului ori a unor substanle psihoactive.
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Conducerea unui vehicul sub injluenla alcoolului sau a altor substanle
(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea delinerii permisului de conducere de catre o 

persoana care are o imbibafie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se pedepse^te cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amendd.
(2) Cu aceea^i pedeapsa se sanclioneazd persoana, aflatd sub injluenla unor substanle psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea 

prevede obligativitatea delinerii permisului de conducere.
(3) Dacd persoana aflatd in una dintre situaliile prevazute in alin. (I) §i alin. (2) efectueazd transport public de persoane, transport de substanle 

sau produse periculoase ori se afld in procesul de instruire practicd a unor persoane pentru obtinerea permisului de conducere sau in timpul 
desjd^urdrii probelor practice ale examenului pentru oblinerea permisului de conducere, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la? ani.



Il.Observatii

1. De lege lata, infractiunea de ucidere din culpa este reglementata 

de art. 192 din Codul penaf si are o varianta tip, o varianta asimilata si o 

varianta agravata comuna celor doua variante initiale.
Varianta tip cuprinsa la art. 192 alin. (1) consta in uciderea din culpa 

a unei persoane.
Prima varianta agravata, prevazuta in alin. (2), consta in uciderea din

culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea
unei anumite activitati.

?

Varianta agravata, prevazuta la alin. (3), consta in savarsirea uneia 

dintre faptele prevazute la alin. (1) si alin. (2), prin care s-a cauzat moartea 

a doua sau mai multor persoane.
in ceea ce priveste regimul sanctionator propus, aratam ca, potrivit 

Codului penal, infractiunea de ucidere din culpa savarsita ca urmare a 

nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru 

exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite 

activitati, nerespectare constand in conducerea unui vehicul fara permis de 

conducere sau conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor 

substante (fapte incriminate prin art. 335, respectiv art. 336 din Codul 

penal), constituie o varianta agravata a infractiunii de ucidere din culpa, 
fiind pedepsita, potrivit art. 192 alin. (2) din Codul penal, cu inchisoarea 

de la 2 la 7 ani.
Analizand prevederile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penaf, 

renuntarea la aplicarea pedepsei nu se poate dispune daca pedeapsa 

prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare 

de 5 ani, respectarea acestei conditii urmand a se verifica in cazul 

concursului de infractiuni, conform art. 80 alin. (3) din Codul penaf, 

pentru fiecare dintre infractiunile aflate in concurs (deci, pentru a se putea

Uciderea din culpa
(1) Uciderea din culpa a unei persoane se pedepse^te cu inchisoarea de la unu la 5 ani.
(2) Uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii dispoziliilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercijiul unei profesii sau meserii ori 

pentru efectuarea unei anumite activitafi se pedepse^te cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. Cdnd incdlcarea dispoziliilor legale ori a masurilor de 
prevedere constituie prin ea insd^i o infracfune se aplica regulile privind concursul de infractiuni.

(3) Dacd prin fapta savarsita s-a cauzat moartea a doua sau mai multor persoane, limitele speciale ale pedepsei prevazute in alin. (I) li alin. (2) se 
majoreaza cu jumdtate.
4

Conditiile renunfarii la aplicarea pedepsei (...)
(2) Nu se poate dispune renunfarea la aplicarea pedepsei daca:

d) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de 5 ani.
(3) In caz de concurs de infractiuni, renuntarea la aplicarea pedepsei se poate dispune daca pentru fiecare injractiune concurentd sunt indeplinite 

conditiile prevazute in alin. (I) fi alin. (2):
2



dispune renuntarea este necesar ca niciuna dintre infractiunile in concurs 

sa nu fie pedepsita de lege eu mai mult de 5 ani inchisoare).
Prin urmare, de lege lata, nu s-ar putea dispune renuntarea la 

apliearea pedepsei in cazul in eare un conducator auto ar eomite, in 

concurs real, o infractiune de ueidere din eulpa [art. 192 alin. (2) din Codul 

penal] si o infractiune dintre cele incriminate prin art. 335 si art. 336 din 

Codul penal.
A,

2. In eeea ce priveste amdnarea aplicdrii pedepsei, aceasta nu se 

poate dispune daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea 

savarsita este de 7 ani sau mai mare [art. 83 alin. (2) teza intai din Codul 

penaf]. Ca si in cazul renuntarii la apliearea pedepsei, primul pas pe eare 

trebuie sa il faea instanta este sa verifice daca maximal special al pedepsei 

pentru infractiunea eomisa este de 7 ani sau mai mare. In continuare, ehiar 

daea nu exista un text legal similar celui de la art. 80 alin. (3) din Codul 

penal (prevazut in eazul institutiei renuntarii la apliearea pedepsei), si in 

cazul unui concurs de infractiuni aeeasta conditie negativa trebuie 

indeplinita pentru fiecare dintre infractiunile in coneurs .
Prin urmare, de lege lata, niei amanarea apliearii pedepsei nu s-ar 

putea dispune de instanta in ipoteza referita de initiatorii initiativei 

legislative, pentru ca varianta agravata de la art. 192 alin. (2) din Codul 

penal a ueiderii din culpa se pedepseste cu inehisoare de la 2 la 7 ani 

(s.n. - se are in vedere pedeapsa prevazuta de lege).
Astfel, amanarea apliearii pedepsei se poate dispune doar in cazul in 

care un eondueator auto a condus fara permis sau sub influenta alcoolului 

sau a altor substante, dar aeest fapt nu a condus la uciderea din culpa a 

uneia sau mai multor persoane.

3. Referitor la suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, de 

lege lata, din analiza prevederilor legale, instanta o poate dispune daca 

sunt indeplinite conditiile legale. Spre deosebire de renuntarea la apliearea 

pedepsei si amanarea apliearii pedepsei, suspendarea executarii pedepsei 

sub supraveghere nu este eonditionata de un anumit euantum prevazut de

Conditiile amdnarii aplicdrii pedepsei (...)
(2) Nu se poate dispune amdnarea aplicdrii pedepsei dacd pedeapsa prevdzutd de lege pentru infractiunea sdvdr^itd este de 7 ani sau mai mare sau 
dacd infractorul s-a sustras de la urmdrire penald ori judecatd sau a tncercat zdddrnicirea afldrii adevdrului ori a identifiedrii ^i tragerii la 
rdspundere penald a autorului sau a participantilor.

m acela^i sens, a se vedea tn doctrind: LV. Lefterache, In G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay f.o., Codul penal. Comentariu pe articole, Ed. C.H. 
Beck, Bucure^ti, 2016, p. 299; G. Antonio, T. Toader (coord.), Explicafiile Noului Cod penat. Vol. 11. Art. 53-187, Ed. Universal Juridic, Bucurefti, 
2015, p. 168.
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lege pentm infractiunea savarsita.
Insa initiativa legislativa vizeaza numai anumite infractiuni rutiere, 

ucidere din culpa in concurs real cu art. 335 sau/si art. 336 din Codul 

penal, in vreme ce infractiuni cu gravitate similara sau mai grave (prin 

raportare la forma de vinovatie, la urmari si la limitele speciale de 

pedeapsa) ar continua sa intre sub incidenta suspendarii executarii 

pedepsei sub supraveghere, iar pentm aceasta diferenta de tratament 

sanctionator nu exista o justificare.
A

In alte situatii, textul propus ar crea o diferenta de tratament 

nejustificata chiar intre persoane condamnate pentm un concurs de 

infractiuni dintre care una este uciderea din culpa prevazuta de art. 192 

alin. (2) din Codul penal Astfel, persoana care a savarsit si infractiunea 

prevazuta de art. 335 si art.336 din Codul penal nu ar putea beneficia de 

suspendarea sub supraveghere (chiar daca pedeapsa aplicata concursului ar 

fi de cel mult 3 ani), in vreme ce persoana care a savarsit uciderea din 

culpa prin neluarea sau nerespectarea masurilor legale de securitate si 
sanatate in munca, de exemplu, fapte prevazute si ele ca infractiune 

(art. 349 si art. 350 din Codul penal ar putea beneficia de suspendarea sub 

supraveghere chiar daca concursului i s-ar aplica aceeasi pedeapsa ca in 

cazul unei persoane condamnate pentm ucidere din culpa in concurs cu 

art. 335 si art. 336 din Codul penal (3 ani inchisoare).
Ipoteza propusa spre legiferare are in vedere in toate cazurile un 

concurs real de infractiuni, astfel ca, in toate cazurile, trebuie verificata 

indeplinirea conditiilor acordarii suspendarii executmi pedepsei sub 

supraveghere aplicabile concursului de infractiuni.
Prin urmare, trebuie avuta in vedere si conditia ca pedeapsa aplicata, 

inclusiv in caz de concurs, sa fie inchisoarea de cel mult 3 ani. Astfel,
suspendarea sub supraveghere poate fi dispusa in cazul in care pedeapsa 

aplicata in concret de instanta de judecata, inclusiv in cazul concursului de 

infractiuni, este de maxim 3 ani. Or, avand in vedere noile dispozitii 

privind reducerea pedepsei in cazul circumstantelor atenuante, precum si 
tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni, aceste situatii sunt 

limitate, intmcat retinerea unei circumstante atenuante nu va putea 

conduce decat la reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime, iar, in caz de 

concurs, instanta va aplica un spor de o treime din totalul celorlalte 

pedepse.
Subliniem si ca suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere 

este modalitatea de individualizare judiciara a executmi pedepsei ce 

consta in suspendarea executarii pedepsei inchisorii aplicate, sub rezerva



ca persoana condamnata va respecta pe durata unui termen de 

supraveghere masurile de supraveghere prevazute de lege, respectiv va
o

indeplini obligatiile impuse de instanta .
Mentionam insa faptul ca operatiunea de individualizare judiciara a 

pedepsei este atributul exclusiv al instantei de judecata care, pe baza 

criteriilor mentionate in art. 74 din Codul penaf, stabileste pedeapsa 

principals, complementara, accesorie, modalitatea de executare a pedepsei 

principale, precum si eventualele masuri de siguranta aplicabile^^.
In Expunerea de motive a Codului penal s-a aratat ca 

Jndividualizarea pedepsei reprezintd una dintre cele mai importante si 

sensibile operatiuni juridice, de a cdrei acuratete depinde in mod direct 

reusita procesului de mdreptare si recuperare a condamnatului, mtrucdt 

aceasta presupune, prin evaluarea gravitdtii infractiunii comise si a 

periculozitdtii infractorului, determinarea gradului de rdspundere penald 

a inculpatului in raport cu care urmeazd sd se stabileascd pedeapsa si 

modul de executare a acesteia'\
Cu privire la criteriile pe care instanta de judecata trebuie sa le aiba 

in vedere atunci cand examineaza posibilitatea dispunerii suspendarii 

executarii, relevanta este decizia de indrumare pronuntata de catre fostul 

Tribunal Suprem in anul 1966, care prin argumentele sale isi pastreaza 

actualitatea: ^ ^ „pentru corecta aplicare a dispozitiilor privind suspendarea 

executdrii pedepsei este necesar sd se examineze in mod temeinic nu 

numai conditiile privitoare la lipsa antecedentelor penale, ci si toate 

celelalte elemente obiective si subiective, in functie de care trebuie sd se 

facd aprecierea cd pe viitor condamnatul va avea o comportare bund 

chiar fdrd executarea pedepsei. Omisiunea de a cerceta astfel de elemente, 
ca si aprecierea lor eronatd, pot duce fie la Idsarea in libertate a unor 

persoane periculoase, care nefiind supuse unor mdsuri efective de 

reeducare - nu numai cd nu se vor indrepta, ci vor putea comite noi 

infractiuni, file la o privare inutild de libertate. In consecintd, pentru a nu

F. Slreteanu, D. Nifu, Drept penal. Partea generala. Curs universitar. Vot. II, Ed. Vniversul Juridic, Bucure^ti, p. 535.
Criteriile generale de individualizare a pedepsei
(1) Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face In raport cu gravitatea infracliunii sdvdr^ite cu periculozitatea infractorului, care se 

evalueaza dupd urmdtoarele criterii:
a) imprejurarile fi modul de comitere a infracliunii, precum ^i mijloacele folosite;
b) starea de pericol create pentru valoarea ocrotitd;
c) natura gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinfe ale infracliunii;
d) motivul savar§irii infracliunii ^i scopul urmdrit;
e) natura ^ifrecvenla infracliunilor care constitute antecedente penale ale infractorului;
f) conduita dupa savdr^irea infracliunii ^i in cursul procesului penal;
g) nivelul de educalie, vdrsta, starea de sanatate, situalia familiald p sociala.
(2) Cdnd pentru infracliunea sdvar^itd legea prevede pedepse alternative, se line seama de criteriile prevazute in alin. (I) §i pentru alegerea uneia 

dintre acestea.
F. Streteanu, D. Nilu, op.cit., p. 368.

'^A.-V. lugan, Individualizarea judiciara a pedepsei. Alternative la pedeapsa mchisorii, Ed. Universal Juridic, Bucureiti, 2018, p. 248.
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se pronunta solutii gresite, trebuie sa se tina seama atdt de gravitatea 

faptelor, cat si de trecutul infractorului, de modul in care trdieste, de 

modul de comportare la local de muncd, in familie si in general in 

societate. Numai cdnd din toate mprejurdrile ardtate ar rezulta cd 

infractorul, care a avut tot timpul o viatd onestd, mdeplinindu-si 

mdatoririle sociale, a ajuns sd sdvdrseascd o infractiune, fie ca urmare a 

sldbirii momentane a exigentei fatd de sine, fie din cauza unui concurs de 

imprejurdri nedorite, suspendarea executdrii apare ca legitimd. De aceea, 
sunt nemtemeiate acele hotdrdri judecdtorefii care, pentru a suspenda 

executarea pedepsei, pun accentul numai pe gravitatea obiectivd redusd a 

infractiunii sau numai pe lipsa de antecedente penale ale infractorului, 
fdrd a analiza in ansamblu toate elementele obiective m subiective si, in 

raport de acestea, posibilitdtile de reintegrare sociald ale infractorulur.
De altfel, chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, 

strict personal al judecatorului, nu este un proces arbitrar, subiectiv, ci, 
trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al mtregului material 

)robatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate . 
nscrierea in lege a criteriilor generale de stabilire a pedepsei este 

consacrarea explicita a principiului individualizarii sanctiunii, respectarea 

acestuia fiind obligatorie pentru instanta.
Prin urmare, inculpatul nu are un drept la suspendarea executarii 

pedepsei, ci doar vocatia de a beneficia de aceasta modalitate de 

individualizare^^ Astfel ca instanta nu este obligata sa dispuna aceasta 

solutie, insa are obligatia de a analiza toate circumstantele referitoare la 

fapta si cu privire la inculpat si in urma acestui examen riguros sa pronunte 

o solutie care sa asigure atingerea scopului pedepsei.
De altfel, potrivit art. 91 alin. (4) din Codul penal, „este obligatorie 

prezentarea motivelor pe care s-a intemeiat condamnarea, precum si a 

celor ce au determinat suspendarea executdrii pedepsei fi atentionarea 

condamnatului asupra conduitei sale viitoare fi a consecintelor la care se 

expune dacd va mai comite infractiuni sau nu va respecta mdsurile de 

supraveghere ori nu va executa obligatiile ce ii revin pe durata termenului 

de supraveghere
Mai mult, legislatia prevede si posibilitatea revocarii suspendarii

^^A.-V. lugan, op„ cit.,p. 99. 

lugan, op„ cit.,p. 253.



executarii pedepsei sub supraveghere, sanctiune care intervine in cazul in 

care persoana condamnata are un comportament care dovedeste ca nu s-a 

indreptat si ca reeducarea sa nu se poate realiza decat prin executarea 

efectiva a pedepsei. Astfel, potrivit Codului penal, revocarea suspendarii 

executarii pedepsei sub supraveghere intervine in cazul in care, persoana 

condamnata nu respecta cu rea-credinta masurile sau obligatiile stabilite de 

instanta, daca aceasta nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite 

prin hotarare, daca pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat 

a savarsit o noua infractiune, descoperita pana la implinirea termenului, 
precum si in cazul in care pedeapsa amenzii care a insotit pedeapsa 

inchisorii nu a fost executata si a fost inlocuita cu pedeapsa inchisorii.
Prin urmare, legislatia actuala prezinta garantii in sensul in eare, 

daca, prin conduita ulterioara, persoana aflata sub supraveghere, a aratat ca 

nu este posibila indreptarea in stare de Jibertate'\ suspendarea executarii 

pedepsei va fi revocata si se va dispune executarea in regim de detentie.
De asemenea, precizam si faptul ca exprimarea „orice forma de 

suspendare a executarii pedepsei” este generatoare de confuzii, intrucat 

se poate intui ca se urmareste si referirea la suspendarea conditionata a 

executarii pedepsei, modalitate de individualizare judiciara a pedepsei 

aplicabila sub imperiul Codului penal din 1969, abrogat de la 1 februarie 

2014.
Potrivit art. 15 din Legea nr. 187/2012^^, „mdsura suspendarii 

conditionate a executarii pedepsei aplicatd in baza Codului penal din 

1969 se mentine si dupd intrarea in vigoare a Codului penal. Regimul 

suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevdzute la alin. (1), 
inclusiv sub aspectul revocdrii sau anuldrii acesteia, este cel prevdzut de 

Codul penal din 1969 ”.
Subliniem faptul ca institutia amanarii aplicarii pedepsei este 

comparata in practica cu institutia suspendarii conditionate din Codul 

penal, insa aplicarea legii penale mai favorabile este realizata prin prisma 

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014^\ potrivit careia legea penala 

mai favorabila trebuie aplicata global, si nu pe institutii autonome.
Or, solutiile sunt diferite in practica in functie de fiecare caz concret. 

Se considera ca, in cazul infractiunilor rutiere, pentru unele persoane 

pierderea dreptului de a conduce poate avea importante consecinte 

negative, cand unui sofer, de exemplu, i se anuleaza permisul, in 

cazul suspendarii conditionate a pedepsei, dar pastreaza dreptul de a

14 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012; 
referitoare la excepfa de neconstitufionalitate a dispoziliilor art. 5 din Codul penal



conduce in cazul amanarii aplicarii pedepsei. Dar poate sa i se impuna si 
obligatia prevazuta la art. 85 alin. (2) lit. g) din Codulpenal, caz in care nu 

se mai poate spune ca legea noua este mai favorabila .
Prin masura propusa, nu se poate eluda principiul aplicarii legii 

penale mai favorabile, care este un principiu constitutional, legea 

dispunand pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile.
De altfel, pentru situatiile tranzitorii generate de intrarea in vigoare a 

Codului penal de la 1 februarie 2014, legea aplicabila este Legea 

nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind 

Codul penal , iar pentru situatiile tranzitorii generate de o eventuala 

modificare a noului Cod penal care necesita discutii privind aplicarea legii 
in timp, este aplicabil Capitolul 11. Aplicarea legii penale, Sectiunea 1. 
Aplicarea legii penale in timp din noul Cod penal. Or, Codul penal, are in 

vedere doar o singura forma de suspendare a executarii pedepsei, cea sub 

supravegtiere.

4. Regimul pedepselor constituie expresia politieii penale a statului, 
fiind astfel de competenta exclusiva a Parlamentului, in ealitatea acestuia 

de unica autoritate legiuitoare a tarii. In jurisprudenta sa, Curtea 

Constitutionals a retinut ea regimul pedepselor constituie o problems de 

politics penalS, pe care organul legislativ este singurul indreptStit sS o 

solutioneze in functie de imprejurSrile existente la un moment dat in 

domeniul criminalitStii.
Stabilirea pedepselor pentru infractiuni intrS in marja de apreciere a 

legiuitorului, insS acesta trebuie sS aibS in vedere fixarea unor limite 

rationale, care sS corespundS in abstract importantei valorii sociale 

ocrotite. Prin Decizia nr. 688/2017^^, Curtea Constitutionals a apreciat cS, 
in reglementarea sanctiunilor de drept penal de cStre legiuitor, trebuie 

stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitSrii 
impuse de sanctiune, si valoarea soeialS a cSrei protectie a determinat 

limitarea.
Din Expunerea de motive, rezultS cS ceea ce fimdamenteazS 

inSsprirea regimului sanctionator in cazul in discutie este pericolul social 

abstract „cumulardX infractiunilor aflate in concurs.
Or, in cazul unui concurs de infractiuni instanta trebuie sS tinS seama 

de gravitatea infractiunii numai atunci cand stabileste pedeapsa (criteriu

A.-V. lugan, op„ cit.,p. 214.
Publicata tn Monitorul Oficial, Partea I nr. 757 din 12 noiembrie 2012.

18 referitoare la excepfia de neconstitu{ionaHtate a dispozijiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal;



legal de individualizare) pentru fiecare din infractiunile aflate m concurs 

[art. 74 alin. (1) din Codul penal], iar nu si in etapa ulterioara, a aplicdrii 

pedepsei rezultante [art. 39 alin. (1) din Codul penaf^], cand va avea in 

vedere numai pedepsele anterior stabilite (urmand sa aplice regulile 

cumulului juridic).
De asemenea, nici pentru a hotari asupra eventualei suspendari a 

executarii pedepsei sub supraveghere instanta nu tine seama de gravitatea 

infractiunii, ci de alte elemente [pedeapsa aplicata, antecedentele penale, 
acordul de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii, conduita 

ulterioara savarsirii faptei - potrivit art. 91 alin. (1) lit. a)-d) din Codul 

penaf^].
In consecinta, apreciem ca initiativa legislative vine si in contradictie 

cu fllosofia actuala a Codului penal in privinta criteriilor pe baza carora 

instanta aplica pedeapsa in cazul unui concurs de infractiuni si 
individualizeaza ulterior executarea acesteia. Astfel, avand in vedere 

caracterul bivalent al dreptului penal, pe de o parte, prin functia de 

protectie a drepturilor fundamentale ale cetateanului, pe de alta parte, prin 

ingerinta in anumite drepturi ca urmare a sanctiunii aplicate, apare ca 

indispensabila necesitatea de a conferi instantei de judecata posibilitatea de 

a configura pedeapsa prin raportare la imprejurarile concrete in care a fost 

comisa fapta si la circumstantele personale ale faptuitorului.

19 Pedeapsa principald m caz de concurs de infracjiuni
(I) in caz de concurs de infracfiuni, se stabile§te pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte fi se aplica pedeapsa, dupd cum urmeaza:
a) cand s-au stabilit o pedeapsa cu detenfiune pe viaja fi una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu amenda, se aplica pedeapsa detenfiunii 

pe via(a;
b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte 

pedepse stabilite;
c) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte 

pedepse stabilite;
d) cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare fi o pedeapsa cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se adaugd in intregime pedeapsa 

amenzii;
e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare fi mai multe pedepse cu amenda se aplica pedeapsa inchisorii conform lit. b), la care se 

adaugd in intregime pedeapsa amenzii conform lit. c).
Condifiile suspenddrii executarii pedepsei sub supraveghere
(I) Instanfa poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere dacd sunt intrunite urmdtoarele condijii;
a) pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani;
b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu excepfia cazurilor prevdzute in art. 42 sau pentru 

care a inten’enit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;
c) infractorul fi-a manifestat acordul de a presta o muncd neremunerata in folosul comunitatii;
d) in report de persoana injractorului, de conduita avutd anterior sdvdrfirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau 

diminuarea consecintelor infractiunii, precum fi de posibilitdtile sale de indreptare, instanta apreciazd cd aplicarea pedepsei este suficientd §i, chiar 
fdrd executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insd este necesard supravegherea conduitei sale pentru o perioadd 
determinate.
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III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine 

adoptarea acestei initiative legislative m forma prezentata.

Cu stima,

Ludovic#RBAj\

PRIM-MXNISTRU

SENATUL ROMANIEI
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